LA TEORÍA DEL CONTRATO SOCIAL DE HOBBES. (1588-1679)
En Selectividad: Una teoría política moderna.

INTRODUCCIÓN.

La teoría del contrato social es la más representativa e influyente de las teorías políticas desarrolladas durante la Edad Moderna. Si bien es cierto que los detalles de la teoría varían de un autor a otro, todos los que la han defendido comparten un conjunto de afirmaciones fundamentales. 

Los precedentes más lejanos de la teoría del contrato social pueden rastrearse en la teoría sofística del origen convencional del Nomos 
 y su influencia última puede localizarse en algunos importantes filósofos contemporáneos como John Rawls (n.1921). Los autores que la desarrollaron durante la Edad Moderna fueron filósofos pertenecientes al movimiento empirista (como Hobbes, Locke y Hume) o filósofos ilustrados (como Rousseau), entre los siglos XVII y XVIII.
EL PROBLEMA.

Los autores modernos, tal y como hicieron ya en la antigüedad los filósofos Platón o Aristóteles, indagaron por las razones que permiten explicar el hecho de que los seres humanos vivamos en sociedades políticamente organizadas. Obsérvese que el problema es doble, dado que los seres humanos no sólo vivimos en sociedades, sino que estas sociedades siempre poseen alguna forma de organización política.
EL ESTADO DE NATURALEZA.

Los defensores de la teoría del contrato social (llamados «autores contractualistas») investigan esta cuestión realizando un experimento mental. Imaginemos cómo sería la vida de los seres humanos si no viviésemos en sociedades políticamente organizadas. Esto es, cómo viviríamos en unas condiciones radicalmente distintas a aquellas en las que nos desenvolvemos habitualmente, en ausencia de un poder político y de un tejido social consolidado. Este punto de partida permite buscar las razones que justifican nuestra pertenencia a una sociedad y también arrojar luz sobre las formas de organización política compatibles con la naturaleza del ser humano.

Aunque esta hipotética situación apolítica del hombre constituye fundamentalmente una hipótesis operativa (esto es, que sirve para iniciar una reflexión sobre los orígenes de la sociedad y del poder político), algunos autores  contractualistas son ambiguos al respecto, pues la describen como si esa situación hubiese ocurrido alguna vez, como si hubiese existido en el pasado histórico de la humanidad.

Dicha situación hipotética recibe en la literatura contractualista la denominación de «Estado de naturaleza».
EL ESTADO DE NATURALEZA EN HOBBES.
El primer autor que describió la vida de los seres humanos en el estado de naturaleza fue el filósofo inglés Thomas Hobbes (1588-1679) en su célebre obra Leviatán. Algunos intérpretes de su obra consideran que la descripción hobbesiana del estado de naturaleza está directamente inspirada en la anarquía y las cruentas guerras civiles inglesas en tiempos de los Estuardo.
Según Hobbes, el estado de naturaleza es 
«(…) aquel tiempo en el que viven los hombres sin un poder común que les obligue a todos al respeto.»
 
Todos los hombres están dotados por naturaleza de capacidades similares. Bien es cierto que en ocasiones encontramos hombres que son más fuertes o más rápidos de mente que otros, pero tales diferencias se compensan de unos individuos a otros, dado que la naturaleza ha repartido las capacidades de modo desigual, pero no de modo manifiestamente desproporcionado. Tales capacidades son empleadas por los individuos para alcanzar todos aquellos fines que la necesidad les obliga a satisfacer (alimento, cobijo, calor…) para su conservación y dado, que dichos fines son perseguidos por todos por igual, los seres humanos, abandonados a sus solas fuerzas, se convierten en competidores, en enemigos unos de otros. El estado de naturaleza es, por tanto, un estado de guerra, pues 
« la guerra no consiste sólo en batallas, o en el acto de luchar, sino en un espacio donde la voluntad de disputar en batalla es suficientemente conocida.»
 En ese tiempo «el hombre es un lobo para el hombre.»
El estado de guerra es incompatible con el trabajo constante, la industria, el comercio, el arte y las ciencias. Los hombres viven sometidos al miedo continuo y al peligro de una muerte violenta. Los seres humanos toman conciencia de que sólo pueden aspirar a una vida «solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta.» De un modo más preciso podría considerarse que la existencia humana es absolutamente inviable en tal estado.
EL CONTRATO SOCIAL Y EL ORIGEN DEL ESTADO EN HOBBES.

Pero del mismo modo que los seres humanos en el estado de naturaleza emplearían su razón para lograr su conservación, también la emplearían para garantizar la continuidad de las condiciones de ésta. El temor a la muerte, el deseo de las cosas necesarias para una vida confortable y la esperanza de obtenerlas mediante el trabajo hacen que todos los seres humanos consideren racionalmente deseable instituir un estado diferente del estado de naturaleza que garantice la vida y los medios para su mantenimiento.
Y la razón nos dictaría en este caso de modo unánime que todos los individuos deben renunciar al uso de su fuerza natural, habitual en el estado de naturaleza, pero incompatible con la supervivencia individual y colectiva.
Pero es obvio que los seres humanos individualmente jamás renunciarán a su fuerza si no tienen la certeza de que los demás también renunciaran, dado que percibirían de modo manifiesto el riesgo de actuar de modo unilateral sin garantías de reciprocidad.

Por ello, concluye Hobbes, los hombres celebrarían un contrato –esto es, a efectos prácticos, como si los seres humanos hubiésemos celebrado o celebráramos permanentemente un contrato-  por el que cada uno renuncia a su poder natural y lo transfiere a una instancia que se encarga de vigilar que ningún individuo emplee su fuerza contra otros y, en caso de hacerlo, garantizar su castigo.

Esa instancia, surgida del contrato entre los hombres y que se caracteriza por detentar el monopolio de la fuerza es el Estado civil y político.

Su función es garantizar la paz y por ello son legítimas las instituciones que genere para tal fin, tales como aquellas que persigan y combatan el crimen y castiguen al que se evada del cumplimiento de sus obligaciones derivadas del contrato. Dadas estas condiciones cesará el miedo permanente y podrán proliferar el trabajo y el comercio y, con ellos, la proliferación de los medios de vida.
Dado que Hobbes considera que el estado más cualificado para lograr tal fin es un estado fuerte, los intérpretes del autor inglés suelen considerar que su obra es una fundamentación (o, si se prefiere, una justificación racional) del estado absoluto. 

Los individuos sólo podrían recuperar su derecho natural al empleo de la fuerza en el caso de que el estado desatendiera de modo manifiesto sus obligaciones, ya sea por debilidad o falta de autoridad.

LIMITACIONES DEL PENSAMIENTO POLÍTICO DE HOBBES.

La perspectiva política de Hobbes estuvo severamente condicionada por su obvio pesimismo antropológico. Hay que dejar constancia, no obstante, de que la teoría del contrato social en la versión que de ella hicieron otros autores no compartía este rasgo predominante del pensamiento hobbesiano. El filósofo ginebrino Jean Jacques Rousseau (1712-1778) compartió la hipótesis del estado de naturaleza sin los tintes pesimistas de Hobbes –tal y como ya había hecho John Locke (1632-1704)-, ya que para Rousseau no es la inseguridad, sino la incapacidad para sobrevivir individualmente lo que empuja a los seres humanos a vivir en sociedades políticamente organizadas. En el estado de naturaleza –afirma Rousseau- el ser humano es un salvaje, pero un buen salvaje”
Además, Rousseau –al igual que el resto de los filósofos ilustrados- considera que la vida humana en sociedades bajo un determinado poder político puede ser sumamente desdichada. Una sociedad organizada bajo la forma del Estado puede promover tantas injusticias como podamos imaginar; Rousseau tiene conciencia de que el Estado es un arma de doble filo. Por un lado es un artificio que puede socorrer al ser humano en su indigencia
, pero por otro puede ser un monstruo que nos aplaste con su fuerza. Por tanto, el problema para el ser humano no consistiría tanto en escapar del estado de naturaleza como en hacerlo de tal modo que de ello resulte un estado en el que los individuos sigan siendo libres.
Otros pensadores ilustrados dedicaron una parte importante de su obra a describir qué procedimientos habría que aplicar para garantizar que el Estado no se convierta en un monstruo capaz de devorar a sus miembros. El filósofo británico Locke y el francés Montesquieu (1689-1755), por ejemplo, propusieron la división de poderes. De acuerdo con el diseño teórico de Montesquieu, el que legisla (el poder legislativo), el que ejerce el gobierno (el poder ejecutivo) y el que aplica la ley en caso de conflictos (el poder judicial) en un Estado no pueden ser la misma institución o persona. Repartiendo las funciones clave de un estado en diversas instituciones se evita la concentración de poder y se minimizan las posibilidades de que el poder sea empleado de modo parcial o arbitrario. 
� Según la cual el Nomos (el conjunto de normas e instituciones que regulan el comportamiento colectivo) es convencional, resultado de un acuerdo entre seres humanos. [Ver definición de «Sofística»]


� Todas las citas de Hobbes están tomadas de la obra  Leviatán.


� Para satisfacer el conjunto de necesidades implicadas en la supervivencia o, como diría un pensador griego, para alcanzar la «autosuficiencia» (autarquía).
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