ARISTÓTELES. LA FILOSOFÍA PRÁCTICA DE ARISTÓTELES.
Selectividad: Una teoría ética del mundo antiguo.
Los fines o bienes adecuados a la naturaleza humana.

El desarrollo de la ética aristotélica depende de la ontología aristotélica. Esto es, la ética está condicionada por la visión general que Aristóteles tiene de los seres.

Recordemos lo esencial de esa ontología. Todo ser posee una forma
 (morphé) que determina su modo de ser, su estructura, que hace que ese ser sea de una manera y no de otra e, igualmente, determina su comportamiento –o su actividad propia en el caso de los seres vivos-. Por eso puede decirse que la forma de un ser se identifica con la  esencia
 (ousía) la naturaleza
 (physis) de un ser. Centrémonos en la cuestión de la naturaleza de los seres vivos.
Un pez, por ejemplo, es un animal dotado de una morfología y de un conjunto de capacidades al que conviene un determinado tipo de vida. Dependiendo de la especie de que se trate, el pez tendrá unos determinados hábitos alimenticios, reproductores o de otro tipo. Perseguirá determinados fines (telos) y no otros. Realizará aquellos actos a los que le empuje su naturaleza. El despliegue de su vida activa depende, por tanto, de su naturaleza. Aristóteles aplica esta lógica a todos los seres, incluido el ser humano.
El ser humano a lo largo de su vida también persigue fines. Buscamos la compañía de nuestros semejantes, aplacamos nuestra curiosidad ampliando nuestros conocimientos, buscamos pareja, construimos casas que nos sirvan de refugio… Todo esto son ejemplos de los fines (telos) típicos que persigue el ser humano, determinados por su naturaleza (physis). El hecho de que persigamos estos fines acordes con nuestra naturaleza es lo que permite caracterizarlos como un bien, pues todo lo que es acorde con nuestra naturaleza es bueno.

El fin último o bien supremo: la eudaimonía.

Ahora bien –observa Aristóteles- ninguno de estos bienes parece ser buscado por sí mismo. Aristóteles sugiere que la posesión de un hogar nos proporciona protección contra las inclemencias del tiempo y las alimañas, pero a nadie le basta con poseer un hogar, sino que también buscamos otros bienes. Esto lleva a Aristóteles a considerar que a través de estos bienes intentamos alcanzar un fin ulterior (un bien último) al que se subordinarían todos los fines o bienes particulares a los que hemos hecho referencia con anterioridad. Ese fin último o bien supremo al que aspiramos es denominado por la tradición filosófica griega a partir de Aristóteles como «eudaimonía», vocablo griego que suele traducirse al castellano, de modo sólo aproximado, por «felicidad».
En la medida en que los bienes particulares se subordinan a un bien supremo y que tales bienes son acorde con la naturaleza, Aristóteles defiende que es feliz el ser humano que obra de acuerdo con su propia naturaleza –con la naturaleza que le es propia-. Dado el carácter central que el concepto de felicidad posee en la filosofía moral de Aristóteles, ésta suele ser caracterizada como un «eudemonismo moral» o ética de la felicidad.
Puesto que el ser humano es, en esencia, un animal racional, Aristóteles entiende que la forma de vida más acorde con tal naturaleza es la vida contemplativa (bios theoretikós) –esto es, una vida dedicada al estudio, al conocimiento y la investigación-. En su interpretación más restringida esto significa que sólo el hombre sabio puede aspirar a la felicidad. En su interpretación más amplia esta afirmación viene a significar que nadie puede ser feliz en la ignorancia.
La posesión de bienes materiales.

Detengámonos a considerar cuáles pueden ser los ingredientes de una vida feliz desde la perspectiva aristotélica. Por un lado, parece obvio, tal y como hemos adelantado antes, que a ella contribuye significativamente la posesión de un conjunto mínimo de bienes materiales. En el sentido más elevado del ideal aristotélico, la posesión de bienes materiales libera al hombre de las preocupaciones que le apartan de la vida contemplativa. En cualquier caso los bienes materiales permiten huir de la desdicha que ocasionan circunstancias tales como el hambre, el frío o la inseguridad. El mismo papel juega la salud corporal, que nos aleja del sufrimiento causado por el dolor.

Dos guerreros.

No pensemos, sin embargo, que Aristóteles reduce la cuestión de la eudaimonia a la posesión de bienes materiales o la salud. Quizás el ingrediente más importante vinculado a la obtención de la felicidad sea el desarrollo de la virtud (areté).
Un ejemplo: Intentemos explicar qué entiende Aristóteles por areté a partir de un ejemplo. Imaginemos a dos hoplitas atenienses próximos a la primera línea de combate. En pleno fragor de la batalla, los atenienses defienden su polis de los ataques en oleadas de los conquistadores persas. En la muralla se disponen a combatir codo con codo dos ciudadanos atenienses, vecinos y parientes lejanos. Uno de ellos, Leptos, era muy miedoso de niño. Le espantaba la oscuridad y lloraba con frecuencia. Su madre a duras penas podía calmarle cuando sufría pesadillas. De una timidez enfermiza, tartamudeaba cuando se enfrentaba a la severidad de su padre. Con el tiempo aprendió a controlar su inseguridad, pero las dificultades extremas siempre le han pasado factura. En los momentos difíciles suda copiosamente y siente como si decenas de cucarachas se movieran por su tripa. El otro hoplita es Aristos, un joven alto y fuerte, conocido de niño en su demos por su carácter intrépido y pendenciero. No podía evitarlo: donde había problemas ahí estaba Aristos. No había pelea ni travesura en la que no estuviese metido. Los comerciantes del mercado lo amenazaban con sus garrotes en cuanto lo veían aparecer, pero jamás pudieron evitar que robase una manzana o una cinta de color esmeralda si ese era su objetivo. Amigo de sus amigos, protegía a sus compañeros de correrías de las malas intenciones de los muchachos de las barriadas contiguas. Más de una vez arrostró riesgos para los cuales no bastaban ni su ingenio ni su fuerza individual, como atestiguan media docena de cicatrices. ¿Cómo se comportarán Leptos y Aristos en el combate? Son dos hombres bien diferentes. En el momento en el que están a punto de entrar en combate, Leptos suda y percibe el movimiento de las cucarachas. Aristos tiene el rostro enrojecido, le hierve la sangre y sólo piensa en hacer correr la sangre de los invasores que humillan su tierra y su libertad. Ambos tienen conciencia de que sus vidas están ligadas. Leptos no puede arrojar al suelo espada y escudo sin poner en peligro la vida de Aristos. Aristos no puede avanzar con su fuerza arrolladora derribando enemigos –y eso es lo que le pide el cuerpo- sin poner en peligro a Leptos. Cuando se produce el choque con la vanguardia enemiga, Leptos y Aristos combaten con igual valor y decisión. Salvo por el tamaño y el estilo en la lucha, no se aprecian grandes diferencias entre ellos. Es su línea de defensa la que quiebra la línea de ataque y la que obliga al ejército persa a retirarse hacia el Pireo. Leptos y Aristos serán considerados por sus conciudadanos como dos individuos igualmente virtuosos, como dos individuos valientes.
Pasiones.

Los seres humanos sufrimos pasiones, esto es, estados del alma que van acompañados de placer o dolor. Ira o miedo son ejemplos de esas pasiones que nos invaden sin nuestro concurso y ante las cuales podemos adoptar dos actitudes básicas: dejarnos arrastrar por ellas –abandonarnos a la afección- o sobreponernos a su dominio –controlarla, doblegarla…-. Cada ser humano conoce probablemente su propio catálogo de pasiones. Hay individuos predominantemente coléricos o melancólicos, crueles o compasivos, enamoradizos o despreciativos. Hay jóvenes que sienten miedo con más facilidad que otros y otros que son decididamente irresponsables y temerarios –como Leptos y Aristos respectivamente-. Las pasiones son múltiples y cada una de ellas nos empuja en un sentido determinado. Sin embargo, para Aristóteles –quien en esto sigue un extendido punto de vista en el mundo cultural griego- el hombre virtuoso es aquel que sabe dominar sus pasiones.

Hábitos.

Y no decimos que un individuo es virtuoso por haber sabido controlar sus pasiones una sola vez, sino que lo decimos de aquel que ha adoptado –que ha ganado para sí- a través de la práctica y el aprendizaje una disposición permanente a comportarse de un modo adecuado ante las pasiones. La virtud es, precisamente, un hábito, esto es, una disposición permanente a comportarse bien ante las pasiones. Como todo hábito, se obtiene mediante su ejercicio. Nadie es espontáneamente virtuoso.
Término medio.

Puesto que todos los hombres son susceptibles de sufrir pasiones pero no necesariamente con la misma intensidad, ni en el mismo sentido, cada hombre tiene que aprender a dominarlas en el sentido propio en que se le manifiestan. Digamos que el camino que cada individuo tiene que recorrer para llegar a dominar sus pasiones puede ser diferente. Leptos padece la pasión del miedo. Aristos la de la temeridad. Sin embargo, en la medida en que han sabido y saben controlar sus respectivas pasiones –en este caso de signo opuesto- podemos decir de ambos que son igualmente valientes. El punto de llegada es el mismo, aunque no lo haya sido el punto de partida. A esto nos referíamos antes cuando señalábamos que cada uno de ellos tiene un camino diferente para manifestar una conducta virtuosa, que parece consistir en un término medio entre dos extremos igualmente perniciosos: dejarse arrastrar por el miedo o la ira. Por ello dice Aristóteles que la virtud (areté) consiste en la elección de un término medio (se entiende: entre dos extremos igualmente perniciosos) relativo a nosotros (dado que cada hombre debe realizar su propio aprendizaje para lograr la virtud, y cada vez que manifieste un comportamiento virtuoso tendrá que enfrentarse a un conjunto de circunstancias particulares, de pasiones particulares que parecen alejarlo de la virtud). Aristóteles distingue el término medio «relativo a nosotros» del término medio «según la proporción aritmética». El término medio aritmético alude a una magnitud que se sitúa entre dos magnitudes, distando lo mismo de ambas. El término medio «relativo a nosotros» (esto es, a los seres humanos) es aquel que se establece a partir de las peculiaridades de los individuos. Así, comer moderadamente no significa lo mismo para el joven que para el anciano o para el atleta veterano que para el atleta principiante. El término medio «relativo a nosotros» es el que se aplica en las decisiones morales.
En la medida en que la elección del término medio implica un cálculo u operación racional, podemos decir que el comportamiento virtuoso depende de la razón y, por tanto, que el comportamiento virtuoso es racional.

Puesto que el comportamiento virtuoso va precedido de una reflexión, que a su vez exige un mínimo distanciamiento respecto de la situación que motiva la reflexión, puede considerarse que todo ser humano virtuoso es, simultáneamente un individuo prudente. La virtud siempre consiste en una forma de prudencia (frónesis).

En el siguiente cuadro puedes apreciar varios ejemplos de comportamientos virtuosos, asociados a las conductas de signo opuesto entre las cuales se sitúa la virtud. El comportamientos laxo ante las pasiones, esto es, dejarse arrastrar por ellas, es lo contrario de la virtud y recibe la denominación de «vicio». 
	Defecto
	Virtud
	Exceso

	Cobardía
	Valentía
	Temeridad

	Insensibilidad
	Moderación
	Intemperancia

	Tacañería
	Generosidad
	Prodigalidad

	Pusilanimidad
	Magnanimidad
	Vanidad

	Disimulo
	Honestidad
	Fanfarronería


La sociabilidad natural.
Lo que hemos afirmado acerca de la felicidad (eudaimonía) no debería llevarnos a pensar que la obtención de ésta no requiera –según Aristóteles- el concurso de otros o, si se prefiere, que la perspectiva moral de Aristóteles carezca de una dimensión social. Si pensáramos esto estaríamos en un error.

Aristóteles no considera que la sociedad sea una realidad de la que los seres humanos podamos prescindir o que sea el producto de una elección o decisión consciente. El ser humano es «un animal sociable por naturaleza» (politikón zoón). Es nuestra naturaleza la que nos impele a vivir en sociedad, a asociarnos con otros seres humanos. Por tanto, vivir en sociedad es propio de los seres humanos y conforme a su naturaleza –en el mismo sentido en el que otros seres realizan actividades que les son propias, conforme a su naturaleza-..

Aristóteles afirma explícitamente que un ser que vive apartado de la sociedad es «o bien un ser inferior o más que un hombre», «una bestia o un dios». 

La expresión griega que emplea Aristóteles (politikón zoón) merece una aclaración. El vocablo «Zoón» puede traducirse sin mayores dificultades al castellano por «animal» o «ser vivo». Más complicado es justificar la traducción de  «politikón» por «sociable», dado que es fácil apreciar que la palabra «politikón» forma parte de la familia léxica de «polis». Una traducción al castellano más literal sería «animal de la polis». Lo que Aristóteles quiere remarcar al emplear el adjetivo «politikón» es que la polis es la unidad social y política natural al hombre, dado que ésta es la unidad mínima dotada de autarquía y que, por ello, garantiza la pervivencia humana y su felicidad.

Ninguna forma social por debajo de la polis -más simple que ella- es autosuficiente. La pareja, la familia o la aldea permiten satisfacer ciertas necesidades vinculadas a nuestra naturaleza (reproducción, seguridad, alimentación), pero ninguna de ellas nos otorga el grado de seguridad de la polis y mucho menos puede contribuir a garantizar nuestra felicidad. Por ello Aristóteles señala que el origen de la polis puede explicarse desde dos puntos de vista simultáneamente: la polis es aquella unidad político-social que sustenta nuestra vida y también nos permite desarrollar una «buena vida».
�  Aristóteles defendió una teoría conocida como «Hilemorfismo». De acuerdo con esta teoría, todos los seres (denominados por Aristóteles «substancias») están compuestos de materia (Hylé) y forma (Morphé). La materia es aquello de lo que algo está hecho. Pero las substancias no son sólo materia, sino materia organizada. El principio de organización de las substancias es, precisamente, su forma, un principio interno que determina su estructura u organización. Materia y forma son inseparables, no se dan la una sin la otra.


� Los filósofos griegos emplean la palabra «ousía» (esencia) para hacer referencia aquello que hace que un ser sea de una determinada manera y no de otra (el principio explicativo de la estructura u organización de las substancias). Puesto que el principio responsable de que las substancias sean de un modo u otro es la forma, Aristóteles establece que la forma es la esencia de una substancia.


� Dado que la organización de las substancias hace que éstas se comporten (cambien) de diferentes modos, o que la organización final de una substancia, tras un proceso de desarrollo –como en el caso de los seres vivos-, sea el resultado de ese proceso (de cambio), podemos considerar que la organización de una substancia no es independiente de los cambios que registran las substancias. Dicho de otra manera: El principio responsable de la organización de una substancia (Morphé) es también responsable de sus cambios. Esta es la razón por la que Aristóteles indique que Naturaleza (Physis) es el «Principio de cambio (movimiento) y ausencia de cambio (reposo) inmanente a los seres» 
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