LA ÉTICA FORMAL DE KANT (1724-1804).
En Selectividad: Una teoría ética moderna.

1. RAZÓN TEÓRICA Y RAZÓN PRÁCTICA.
Kant desarrolló en su obra Crítica de la Razón Pura (1781) una explicación detallada del proceso de conocimiento. Pero Kant entendía que la Razón humana no podía estar circunscrita exclusivamente al conocimiento de objetos, sino que también tenía que dotar al hombre de pautas de comportamiento. La Razón humana en tanto que tiene como función el conocimiento de la realidad es denominada por Kant «Razón Teórica». En tanto que tiene la función de orientar el comportamiento humano recibe la denominación de «Razón Práctica». Puede entenderse que la Razón Práctica es la Razón humana en tanto que posee una función moral. Por ello, Kant afirma que la Razón Práctica se ocupa del «deber ser», esto es, de responder a la pregunta « ¿Qué debo hacer?». Las obras éticas más importantes de Kant son Crítica de la Razón Práctica (1788) y Fundamentación de la metafísica de las costumbres. (1785)

2. ÉTICAS MATERIALES.
Kant establece su teoría ética en directa oposición con las éticas precedentes de la historia de la filosofía occidental, a las que denomina como «éticas materiales»
. «Material» es aquella teoría ética que establece que la bondad o maldad de un comportamiento depende de una instancia que es considerada como el bien supremo para el ser humano.

Así, una ética material defiende, en primer lugar, que hay «bienes», cosas buenas para el ser humano. Las éticas materiales se caracterizan por identificar el bien supremo o fin último del hombre.

En segundo lugar, en función de dicho bien se establecen las normas que promueven la obtención del mismo.

Las éticas desarrolladas por los autores clásicos son ejemplos paradigmáticos de «éticas materiales». Así, Aristóteles considera que el comportamiento virtuoso y acorde con la naturaleza humana nos aproxima a la felicidad (el bien último).

Podemos considerar que una ética material posee «un contenido», en el sentido de que nos indica qué comportamiento hay que realizar para obtener el bien supremo.

3. LIMITACIONES DE LAS ÉTICAS MATERIALES.
Kant consideró que las éticas materiales adolecían de algunas limitaciones insoslayables.

En primer lugar, las normas que dictan las éticas materiales establecen medios para la obtención de un fin. Por tanto, la norma sólo es aceptable si realmente se desea obtener o se acepta el fin en cuestión. Y aquí reside un problema importante, porque el bien supremo se describe en base a las experiencias de los individuos (ya vemos que la felicidad para un epicúreo o un aristotélico no coinciden), que varían de unos a otros y, por tanto, no pueden ser universales. La ética de Epicuro establece que «si quieres obtener la felicidad mediante el placer, deberás abstenerte de cometer excesos con la comida». Esta norma se expresa en lo que Kant describe como un «imperativo hipotético
» y, por tanto, el cumplimiento de la norma se subordina a la aceptación del fin propuesto. Y si un individuo no comparte el fin propuesto, no se verá ligado al cumplimiento de la norma.

En segundo lugar, Kant señala que las éticas materiales son «heterónomas», en el sentido de que pretenden obligar a la voluntad humana no por la racionalidad de las normas propuestas, sino porque la norma supuestamente expresa un deseo o inclinación del hombre. De tal modo resulta que no es la razón humana la que establece la norma (y, por tanto, la que nos gobierna), sino una inclinación o apetito natural.

Para comprender esta objeción de Kant, hay que percatarse de que Kant, y toda la filosofía de la Ilustración, recoge la herencia racionalista de que debe ser la razón humana (la instancia superior del hombre) la que rija los actos humanos. Las éticas materiales son rechazables –según Kant- porque piden al ser humano que abdique de su razón en la esfera del comportamiento. Pues si debo buscar el placer porque éste es el dictado de «mi naturaleza», ¿acaso no estamos confesando que no es la razón la que dicta la norma, sino otra instancia diferente de ella?

4. AUTONOMÍA.
La «autonomía» es en Kant lo contrario de la «heteronomía». Autónomo es aquel sujeto que se da a sí mismo la norma moral. O dicho de otro modo: autónomo es el sujeto cuya razón dicta la norma que rige su comportamiento moral.

El desarrollo de la autonomía humana es el gran ideal de la Ilustración. Kant, en un célebre artículo titulado ¿Qué es Ilustración? (1784) consideró que la «Ilustración» era –en términos históricos- la época en la que la humanidad saldría de la «minoría de edad de la razón» -esto es, la edad en la que la humanidad se haría adulta porque los seres humanos se regirían por su razón, dejando atrás el oscurantismo de la superstición y la ignorancia-.

5. LA ÉTICA FORMAL.
La alternativa a las éticas materiales es la «ética formal» kantiana. Una ética formal es una ética «vacía de contenido», puesto que no establece ningún bien o fin último que haya de ser perseguido y, en segundo lugar, no establece lo que hemos de hacer, sino sólo «cómo debemos actuar» o, si se prefiere, la «forma» que debe asumir nuestro comportamiento.

Una ética de este tipo será universal (válida para todo ser humano) porque no vincula el comportamiento a un fin o bien que se establece empíricamente y que, por tanto, siempre es cuestionable

Y además se expresa no mediante juicios hipotéticos, sino mediante «imperativos categóricos»
.

6. EL IMPERATIVO CATEGÓRICO.
Kant ofreció diversas formulaciones del imperativo categórico, la primera de las cuales es la siguiente:

«Obra sólo según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne en ley universal»

Obsérvese que este imperativo no establece ninguna norma concreta, sino sólo la «forma» que ha de poseer cualquier máxima concreta que rija nuestras acciones.

En el enunciado del imperativo categórico aparecen dos términos que merecen una aclaración: «máxima» y «ley».

Una máxima es una norma subjetiva, esto es, la norma que se da un sujeto cuando actúa («Debo ir a clase»).

Una ley es una norma objetiva, esto es, válida u obligatoria para todos los individuos.

El imperativo categórico indica, por tanto, que cualquier norma que asuma un individuo debe ser tal que pueda querer que se convierta en una norma para todos los hombres. Obsérvese que el imperativo categórico no nos pide que realicemos un acto concreto. Sólo nos indica que debemos actuar de acuerdo con aquellas normas subjetivas que podamos querer al mismo tiempo que sean leyes universales (normas que puedan ser universalizables).

Otra de las formulaciones del imperativo categórico es la siguiente: 

«Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca meramente como un medio»

En esta formulación sólo se indica que el ser humano –su dignidad, en tanto que ser dotado de racionalidad- es el límite al que debe ceñirse toda norma asumible por un sujeto.

� No hay que confundir en este contexto el adjetivo «material» con el adjetivo «materialista». Son palabras con significados completamente diferentes.


� Un imperativo hipotético posee la siguiente estructura «Si quieres A, haz B». Es un imperativo porque contiene un mandato («Haz B»), pero es hipotético porque el mandato está subordinado a una cláusula condicional («Si quieres A»).


� Un imperativo categórico es, al contrario que un imperativo hipotético, un imperativo no ligado a una cláusula condicional. Poseen la estructura siguiente: «Haz B»
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